SAP de Bizkaia de 10 defebrero de 1999

En Bilbao, adiez de febrero de mil novecientos noventay nueve.

Vistos en grado de apelacion ante la Audiencia Provincial de Bilbao, Seccion Cuarta,
integrada por los llmos. Srs. Magistrados, los presentes autos de Juicio de Menor
Cuantia n° 147/94, procedentes del Juzgado de 12 Instancia n°® 1 de Balmaseda y
seguidos entre partes. Como apelante Lazaro, Estibaliz, Olga, Fidel, Alvaro, Consuelo,
Mercedes, Aliciay Antonio representados por la Procuradora Sra. Apalategui Arrese'y
dirigidos por € Letrado Sr. San Martin Vélez y como apelado Melisa representada por
la Procuradora Sra. Gallego Castafiiza y dirigida por el Letrado Sr. Alvarez Sanchez y
CDAD. HEREDITARIA Eusebio, Isabel, Maria Antonieta, CDAD. HEREDITARIA
Benjamin, C.H. Inés, C.H. Maria Rosa (recurridos no personados) SE ACEPTAN y se
dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la sentencia
impugnada en cuanto se relacionan con lamisma.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERQO.- La Sentencia de instancia de fecha 25 de Septiembre de 1.995 es de tenor
literal siguiente:

"FALLO: Que debo estimar y estimo parcialmente |la demanda interpuesta por Dfia.
Melisa, representada por € Procurador Sr. Etxebarria Otafies, contra comunidad
Hereditaria D. Antonio, D. Lazaro, D. Benjamin, Dfia. Inés, Comunidad Hereditaria
Maria Rosa, Dfia. Estibaliz, Olga, Fidel, Alvaro, Consuelo, Mercedes, Alicia, Antonio,
Isabel, Dila. Maria Antonieta, y que debo declarar y declaro:

1°.- La propiedad de la finca denominada DIRECCIONOOO de un hectéarea cuarenta y
seis areas 35 centiareas, descrita en € hecho primero de la demanda en favor de Diia.
Melisa por un lado y de la comunidad Hereditaria de D. Luis Maria, minorada en un
octavo del valor equivalente correspondiente a la finca DIRECCIONOOL, valor éste que
habra de determinarse en lafase de g ecucion de sentencia.

2°.- Que se condena a Diia. Inés, comunidad Hereditaria de D. Benjamin y D. Alvaro y
D. Claudio a que rindan cuentas de la administracion de la finca DIRECCIONOQO2. Que
cada parte abonara sus costas y las comunes por mitad".

SEGUNDO.- Publicada y notificada dicha Resolucion a las partes litigantes, por la
representacion de D. Lézaro, Estibaliz, Olga, Fidel, Alvaro, Consuelo, Mercedes, Alicia
y Antonio se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion que, admitido por el
Juzgado de Instancia y tramitado en legal forma ha dado lugar a la formaciéon del
presente rollo, a que ha correspondido e n° 418/96 de Registro y que se ha suscitado
con arreglo alos tramites de los de su clase.

TERCERO.- Hecho € oportuno sefidamiento y la vista del recurso, se celebré ante la
Sala el pasado dia 28 de enero de 1999 en cuyo acto:
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El Letrado apelante solicitd la revocacion de la Sentencia de instancia y se dicte nueva
resolucion por la que se acuerde admitir la excepcion de cosa juzgada.

El Letrado de la parte apelada solicitd la confirmacion de la resolucion recurrida y la
imposicién de las costas causadas a apel ante.

Terminado € acto, quedaron las actuaciones sobre la Mesa del Tribunal para la
deliberacion y resolucion.

CUARTO.- En latramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones
legales.

Ha sido Ponente para este tramite e Ilmo. Sr. Magistrado D. ENRIQUE GARCIA
GARCIA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La demandante gercité una accion declarativa de dominio respecto a la
finca denominada " DIRECCIONOOO " de una hectarea, 46 areas y 5 centidreas o
subsidiariamente respecto a una mitad indivisa de la misma, pretendiendo entonces
obtener también la mitad del valor de otra finca del mismo nombre pero de mayor
extension. El titulo que esgrimia la demandante era € de la donacién efectuada por
escritura publica de 1 de octubre de 1963 (obrante a los folios 35 a 38 de autos) a su
esposo, D. Luis Maria, por su madre, D2 Elena, de una mitad indivisa de las dos fincas
rusticas conocidas con € nombre de DIRECCIONOQO. La resolucion dictada en la
primera instancia, al comprobar que el mayor de dichos predios ya ha sido distribuido
entre |os ocho hermanos, incluido el marido de la actora, en un litigio precedente (segin
sentencia obrante a los folios n°s. 104 a 120 de autos), prescindiendo de la referida
donacion, realizd una peculiar estimacion parcia de la demanda, abriendo una tercera
via que no se acomodaba estrictamente a la peticion de la demandante, si bien ha
satisfecho a ésta por considerarla una solucidn justa. No es éste € criterio de los
demandados que cuestionan la eficacia de dicha donacion, negando a la actora que
pueda reclamar otra cosa que no sea la parte que le corresponda a su marido en la
herencia de sus padres.

SEGUNDO.- La situacion existente a tiempo de la mencionada escritura de donacién
era, por consolidacion (atenor tanto de laley 19 del Titulo XX del Fuero, como del art.
47 de la Compilacién y del art. 104 de la nueva L.D.C.F.) de la comunicacion fora de
bienes a la muerte del esposo D. Eusebio, ocurrida €l 27 de julio de 1925 (segun
certificado obrante a folio n° 29), la de una comunidad de bienes entre el conyuge
supérstite, D2 Elena, y los ocho hijos del matrimonio, entre los que se encontraba €l
marido de la actora. A proposito de esa situacion la jurisprudencia (sent. T.S. 10 octubre
1977) ha sefialado que en la comunidad postcomunicacion foral los participes ostentan
una titularidad abstracta sobre € conjunto, no pudiendo ningln miembro de la
comunidad hacer disposicion de bienes concretos que a ella pertenezcan en tanto no se
realice la correspondiente divison Lo que exige atender, S no existe designado
comisario (poder testatorio), al régimen de gestion propio de una comunidad, que para
los actos de disposicion sobre sus bienes exige unanimidad, sin o que no cabe engjenar
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a titulo oneroso ni gratuito. De modo gue ni e conyuge viudo ni los herederos del
premuerto podrian disponer de partes indivisas de bienes concretos. Y s asi |o hiciesen
su acto no podrian oponérselo entre si |os coherederos, pues seria radicalmente nulo. Lo
que significa que, en el supuesto objeto de litigio, e conyuge viudo no estaba facultado
para redizar "per se", prescindiendo del consentimiento de sus hijos, un acto de
disposicion, ademas a titulo gratuito, en favor exclusivo de uno de €los. Y lo que
pretende la demandante es valerse de tal acto para sustentar su accién declarativa de
dominio lo que, atendiendo a lo expuesto, no puede oponer a los restantes herederos. Es
esta razon suficiente para, sin mas consideraciones, desestimar |la demanda.

TERCERO.- Las costas derivadas de la primera instancia deben ser impuestas a la
demandante a resultar desestimada su demanda, segun €l principio del vencimiento que
inspira la redaccion del primer parrafo del articulo 523 de la LEC. No procede, en
cambio, efectuar expresa imposicion sobre las de la dzada a prosperar €l recurso de
apelacion atenor del parrafo segundo del art. 710 dela LEC.

VISTOS los articulos citados y 10s de general y pertinente aplicacion.

En virtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene conferida por la Soberania Popular
y en nombre de S.M. € Rey.

FALLAMOS

Que estimando € recurso de apelacion interpuesto por la representacion de D. Lazaro,
Estibaliz, Olga, Fidel, Alvaro, Consuelo, Mercedes, Aliciay Antonio contrala sentencia
dictada &l 25 de septiembre de 1995 por e Juzgado de Primera Instancia de Balmaseda,
en el juicio de menor cuantia n® 147/94 del que este rollo dimana, debemos revocar y
revocamos dicha resolucion y en su lugar desestimamos la demanda interpuesta por D2
Melisa contralos recurrentes, imponiendo a dicha demandante | as costas derivadas de la
primerainstanciay no efectuando expresa condena respecto alas de la alzada.

Asi, por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.



